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CINE ESTE OMUL?!

Un subiect Infricositor: cici pune un semn de intrebare gramatical
dupi ceea ce este prin insasi existenta sa semnul de intrebare in sine la
care toate stiintele se luptd si dea un raspuns. Va cuteza oare un teolog si
spund ceva pertinent aicl, in ccle cateva momente pe care le are la
dispoziger

In orice caz, pentru a putea spune ceva, el va trebui sa faca apel la
intelegerea — sau mai bine zis la preintelegerea — tuturor celor care isi pun
accastd intrebare impreuna cu el, astfel incat, gindindu-ne impreuns, si
aflim exact ceea ce stim deja cu totii din experienta fericitd sau amari,
plind de sperantd sau fird de sperangi a umanitifii noastre si din
sentimentul imprecis al spatiulul mai mare in a carui tacere 51 joacd atat de
zgomotos rolul aceasta umanitate.

Dar pentru inceput nu vom uita si invocim genius huins loc; cici unde
altundeva decat aici s-au purtat dispute mai serioase in jurul aceste
intrebari, aici unde au predat Schelling, Gorres, Baader, Deutnger,
[Lasaulx, unde nu de mult Theodor Haecker a scris al siu Ce este o,
Frich Przywara a sa Humanitas iar apol strania si dtanica sa .Antropologie
tipologica: Onmd, unde Romano Guardini a scris Tumea si persoana si Grija
pentri omr, Edgar Dacqué a sa Forua prima (care in mod cert nu este de mai
mica anvergurd in viziunea sa decat scrierile lui Teilhard de Chardin), 1ar
Alois Dempf, neobosit ordonator al realitagii, si-a compus _An/ropologia
teoreticd, Max Milller Immaginea eresting i omud, iar August Vetter ale sale Schite
de antropognomie $1 _Antropologia personald, $1 unde Helmut Kuhn a primit
omagiul unei publicatii comemorative cu titlul Preocuparea filosofiei pentri om.
Din multele nume de artist plastici, pictoti st sctiitoti pe care le-am putea
adauga, precum George sau Derleth, as sublinia doar unul care, cu o
intensitate patrunzitoare, chinuitoate, si-a pus mereu intrebarea despre
om si despre palpaitoarea flacara a ragiunii sale: Karl Valentin.

Am vorbit mai devreme despre zgomotul existentel in mijlocul tacerii
fard de cuvinte a unui spatiu inconjuritor. Ne amintim ¢ motto-ul Grathi
sauton, ,,cunoaste-te pe tine insuti”, a fost sculptat pentru prima dati la
intrarea templului din Delphi. Cand intri intr-un templu ifi cobori automat

! Discurs la Academia Carolici din Bavaria, Miinchen, la ceremonia de decernare a Premiului

Guardini.
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{ocea, Maiales atund candldaipeste o astfel de inscripgie, care, in sensul
el inigial, nu voia si spuni mai mult decat ,,Mergi in tine insug, lasi-1 pe
Zeu sd i spund cd nu csti decat un om.” Aldturi stitea celalalt dicton:
Medén agan, ,,nu exagera nimic, nu metge pand la extrem.” In piesa lui
Fschil, Oceanus il sfituieste pe Prometeu: ,,Cunoaste-te pe tine insugi!
Schimbi-te! Ta alte obiceiurd! Stii, chiar peste zei domneste un Domn
nou... Renunti la resentimentele din inima ta, nefericitule, nu mai izbi cu
piciorul in tepusi™. Este adevirat cd Oceanus subestimeazi adancimea
rupturii dintre titan i Zeus si abia finalul indepartat al trilogici, pierdut
pentru noi, va acoperi abisul. $i torust: zgomotul pe care il fac eroil care
suferd in marea tragedic, Aias, Filoctet — si il putem adiuga si pe lov —nu
este menit si aduci mai aproape de o solutie intrebarca strigata de ci catre
cerul ticut: ,,Cine este omul, cine sunt eu, ca si trebuiascd sd sufir atat de
mult?” Omul isi poarti semnul siu de intrebare si semnul exclamarii sale
pictate pe stindard in revolta sa mirsiluind si protestind de-a lungul
Creatici, stiind totusi foarte bine cd partidul invizibil impotriva ciruia
protesteazi va rimine cu atit mai ticut. Nu se vor purta niciun fel de
negocieri. Atunci cind grevistul se transformd in intregime intr-o intre-
bare, se priveazd el insusi de posibilitatea de a fi ascultat, in orice caz de
acea ascultare in care ar putca primi un raspuns. In pretentia aroganti:
.Daci eu insumi sunt o enigmi, cineva imi e dator cu solutia” — in dorinta
de a acapara ,,anticipat” raspunsul, inainte ca el insusi sd binevoiasca sa se
faci cunoscut, omul nu va realiza nimic. Toate intrebirile prostest de la
inceputul lui Fanst nu reusesc altceva decat si ademeneasca diavolul si
odati cu ¢l principiul dialecticii: negagia creatoare. Plingerea amard a
profetului Teremia de a fi fost sedus si ingelat de Dumnezeu poate vorbi
despre fericirea de a fi fost invrednicit micar cu un rispuns, care este insa
atit de dur si de tdios incit stinge patosul limbut al profetului, restaurand
parci de la zero distanga purd dintre Dumnezeu si om. Aceasta ne aduce
din nou la inscripgia delfica, despre care Juvenal spune ci vine din cer: .2
coelo descendit gnothi santon” (X1,27). Probabil ca Occidentul faustic ar trebui
sd meargd aici pur §i simplu la scoala Orientului, pentru care ,,inceputul
inelepciuni’” consta in crearea unui spatiu de ticere in sine, in care sa se
poatid auzi ceva ca un raspuns, chiar daci fird cuvinte. Renuntarea la toate
cererile insistente este conditia prealabili pentru ca mistetiosul principiu al
sperantei sa intre in joc.

“Fapte 9,5 (n. t).
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Gabriel Marcel este cel care a insistat 1arisi si iardsi asupra acestul lucru
(pe aceeasi granitd indefinibili dintre filosofie §i teologie ca Haccker si
Guardini): ,,La ridicina sperangei stia ceva care ne-a fost literalmente ofe-
rit, iar noud ne-a fost dat sa raspundem acestei sperange la fel cum
raspundem iubitii” (Homo 17zator 84). | 1aci aceastd sperantd se intelege
corect, atunci se oferd ca raspuns al fapturii citre Hiinga infinitd carcia ii
datoreazi totul si cireia nu ii poate pune nici cea mai mica conditie” (63).
Din picate, spune Marcel, aici existi tranzigii imperceptibil alunccoase:
oper” devine ,ma astept la”, ,,contez pe”, iar pand la urma chiar | jau in
consideratie” si ,,cer”. Si iardsi omul defileaza cu stindardele sale in faa
Instantel supreme,

Sd presupunem ci omul riméne in esentd o enigma pentru el insusi si
cd ar fi prin urmare o contradicfic daca ar rezolva propria sa enigma,
pentru ¢ atunci ar trebui si nu mai fie el insugi aceasta fiingad misterioasd
(Ce plictiseala sa privesti un careu de cuvinte incrucisate rezolvat! Nu mai
e bun decit pentru cosul de gunol.). $i sd mai presupunem apoi cd nicio
altd fiinga din lume nu-i poate oferi solutia (ceea ce este de la sine inteles),
dar ci n-ar fi mai putin absurd si venim cu ideea ¢d tocmai fap-
tul-de-a-fi-o-enigmai ar fi solutia ghicitorii, altfel spus: ca tocmai libertatea
de a face din sine orice vrea, % diable ¢t le bon Dien, cste un raspuns
suficient; — atunci poate ¢ acel ,inceput al intelepciunii” oriental ar fi cea
mai bunid abordare provizorie: sa turnim in rana fiinfei-noas-
tre-interogative balsamul indiferentei ultime, al acelui a-lisa-sa-fie, oricat
de dureroasi ar fi arsura lui. Cicl pand la urma s-ar putea sa fie totusi
adevirat ceea ce le-a spus Pavel grecilor in Areopagul unde fusese
condamnat candva Socrate cel intrebator: | Dumnezeu, Care a ficut lu-
mea si toate cele ce sunt in ea, [...] a facut dintr-un sange tot neamul
omenesc, ca si locuiasci peste toatd fata pamantului, asezand vremile cele
de mai inainte randuite si hotarele locuirii lor. Ca ei sa caute pe Dum-
nezeu, doar L-ar pipii si L-ar gisi, desi nu e departe de fiecare dintre noi”
(Lapte 17,24 sqq.). Cautarea este aici cuvantul-cheie, legat de acel ,,doar”
si de forma optativa a verbului care nu promite perspcéd\'a gasirl, ci lasa
sansele nedeterminate. Dar ce inscamnd aici a cduta? Desigur nu cautarea
unui obiect cunoscut, riticit din greseald. $1 in mod cert nici tatonarea
oarbd, fard a fi congtienti ca existd acolo ceva de gisit.

Si ne punem acum in pozitia acelui Adam legendar din paradis. Stie el
oare ce cautd atunci cind, privind in jur printre animale, le recunoaste si le
numeste, dar nu isi giseste printre ele intregirea potrivitd care si ii fie de
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ajurof? Seat_putea raspundelin planul sexualititii, pe care il cunoaste de la
animalele care ii apar perechi, ar putea ridica o pretentic bazatd pe proptia
sa masculinitate. Dar s-ar pierde astfel tocmai sensul povestil. Cici acest
om nu stie inci ce inscamnd intdlnirea umand $i, prin urmare, nu © poate
postula. Legenda spune ci rispunsul existd latent induntrul lui, mai intai in
inima lui, dar trebuie si i se ia mai intdi coasta si, prin actul de creatie al lui
Dumnezeu, si- fic pusd in fagd ca un Tu viu. Aproape cd s-ar putea
spune: raspunsul la ciutarca sa era atit de aproape de Adam, incat nu l-a
putut gasi el insusi.

Dar intilnirea cu Eva a rezolvat oare toatd intrebarea noastrd, asa cum
crede Feuerbach? Oare doui enigme oglindite una in cealaltd igi oferd una
alteia solugia? Cine mediazi cfectiv intre doud libertdti umane a caror
capacitate creatoarc de decizie nu se cpuizeazd defel in decizia de a-gi
apartine una alteia? Este la mare cinste principiul dialogic, care abia astazi
este recunoscut si apreciat in intreaga sa anvergura antropologicd, dar tre-
buie neapirat si trecem dincolo de el. Nu numai ci majoritatea dia-
logurilor rimén superficiale si pline de neingelegeri, ci pot chiar si esucze,
sd se intrerupi si, chiar acolo unde se dezvoltd intr-un schimb de iubire pe
tot parcursul vietii, isi trag puterca de a persevera din rezervele unei
loalititi secrete, a unei hotirari solitare din intimitatea cea mai profundi a
Iului, care se gribeste cumva ca printr-o astfel de loialitate sa raspunda la
intrebarea in continuare fird de rispuns, care rasare tocmai in faga situagici
lui de a-fi-iubit. Si anume: De ce mi iubesti tu pe mine? Tocmai pe mine?
Poate ci nu-i decat o oarbi intimplare, cici ai fi putut la fel de bine si
intilnesti pe altcineva de care sd te legi in credingd; nu sta deci la baza
legimantului nostru, care da sens existengel noastre, nicio necesitate? Dar
aceasti intrebare stirneste si mai adinc in mine, poate pentru prima data
in viata mea, o altd intrebare, bizard, aproape nebuncasci: Cine este de
fapt acesta care spune in mine Eu? Mai concis: De ce sunt eu tocmai eu?
Puri intAmplare? Fireste, existd in jurul meu milioane care isi debiteazd cu
proaspdtd voiogie ,,Ful” lor, fiecare din propriul siu centru nepus
niciodati la indoiald, la care nici micar n-au reflectat vreodati. A vorbi
astfel despre Iul siu este un fenomen al speciei umane. Doar pentru ca
omul este putin mai distins decit soarecii sau ciorile, vorbim despre el ca
despre o persoani si ca despre individul unei specii. Iar acum s-a
intimplat tocmai ca, prntr-o coincidentd comicd, dar cu adevirat de
neinteles, si apari ca produs total incidental al unui proces de
imperechere, care nu mi priveste chiar deloc, acest Ly, care nu doar ci
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spune Eu — asa cum o face orice Liu tot timpul —, dar care chiar sunt ex,
care este condamnat sd fie Hu, intro inchisoare pe viad, care, desi are
multe ferestre si multe lucruri si sarcini si planuri de schimbare a lumii, nu
se poate strecura afard din sine prin niciuna dintre aceste ferestre — i una
noche oscira”.

Daci privesc in pugul adanc al acestel intrebir, vid atasate mai multe
scifi care coboari la diferite adincimi. Mai inti scara cu multe trepte a
stiintelor antropologice, fiecare dintre cle investigind un aspect al uma-
nitdgi i contribuind astfel cu cateva picetre indispensabile la edificiul pe al
cirui varf cel mai Inalt std in echilibru autoproclamatul Eu. Toati fizica si
chimia, anatomia, fiziologia, psihologia si sociologia (fiecare pornind de la
animalele inferioare si avansind pand sus la om), intreaga teorie a
evolutiei, care recapituleazd in felul ei fiinfa umani in devenirea sa, teoria
ereditifii si a caracterului: toate apartin acestei structuri enorme din care,
infinit conditionat, determinat si colorat de toate acestea, apare chipul
petsoanci, care se intrupeazi pe de altd parte la randul lui in aceasti
structurd, neconditionat si liber, intr-un ultim punct de identitate. Intr-un
prim aspect, omul este, asa cum spune Haecker, imaginea risturnati in
oglinda a lni Dumnezeu, care nu presupune absolut nimic si creeazi totul,
in timp ce omul presupune absolut tot ce existd in cosmos si nu creeazi
absolut nimic din acesta. In acest prim aspect, autoidentificarca poate fi
pusd la indoiald din ce in ce mai mult, iar accasti analizi a constintei de
sine are loc cu o persistentil deosebitd tocmai astizi, cand idealismul
speculativ german a castigat multi aliati empirici de la Marx, Darwin,
F'reud si Jung incoace. Acest aspect ne explica si de ce pentru Eu nu existi
nicio evadare posibild din lume, nicio concentrare pur si simphu punctuali
asupra Eului, cici fird iesirea odiseicd in plindtatea lumii formate si care
trebuie formata acesta riméne absolut gol.

Dar tot atat de clar este i cd, dacd omul ar vrea si persiste in acest
prim aspect, nu ar ajunge niciodati la o identificare cu sine, ar trebui sa se
considere intotdeauna ca produs al unui proces antepersonal, despre care,
in mod enervant, nu poate afirma ci l-ar fi condus citre sine insusi. Cel
mult ar putea incerca si-si identifice Eul empiric, intr-un punct intaﬁgibﬂ,
cu Eul absolut, care ar deveni atunci responsabil de intregul control
asupra procesului si ar trebui chiar si coincidd cu acesta (ca la Hegel). Dar

' = intr-o noapre intunecatd: Ioan al Cruci, Neapiea sufunecati (n.t.).
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aceasta ariasemaa din nouldispariga acestui Fu particular, care sunt cu si
nu tu, intr-un subiect universal.

Acesta este motivul pentru care nu doar Platon si adeptii sii, nu doar
gnoza dualistd, spiritualismul, nu doar Scheler si Klages, ci sl empiricii si
filosoful naturii Aristotel au insistat asupra faptului ¢i spiritul coboard in
trup (,hyrathen”) de sus si din afara lui, chiar si in aceastd existentd pa-
ménteasci nefiind pand la urmi legat de trup, el nu apare in timpul
conceptici ca celelalte suflete si de aceea nu este nici afectat de pieirea
truputui. Filosoful admite aceastd tenstunc de neinteles in centrul fiingei
umane: faptul ci spiritul in sine este in acelasi imp actual si potential,
realizat in sine si totusi mereu realizindu-se prin expericnta progresivi a
celuilalt si a lui insusi. Or, potrivit lui Aristotel, tocmai acest paradox nu
poate fi proicctat in sfera divinului, cici Dumnezeu nu are nevoie de
iesirea in lume pentru a fi pura sa constiingd de sine. Acest paradox isi
pune pecetea asupra omului de-a lungul intregii istorii a filosofiel, facand
din el o himeri. ,Jiul” rostit de ¢l este obiectul intrebirilor tuturor
stiintelor antropologice si totusi nu este decat un felinar tremuritor, dar de
nestins, expus in vantul tuturor furtunilor. Hul poate experimenta cu
incAntati uimire cit de adinc se scufundi centrul sau mistetios in organic,
fizic, ca inimd, imaginatie, minte, afect, dispozitie, eros, atat de mult incat
nu ar vrea si fie separat niciodati de aceastd locuire a lui in trup si in
cosmos. Si in acelagi imp se poate convinge ci nu este un simplu act
subtil de echilibrare a fortelor lumii, ¢ un centru care poseda, dintr-un
punct ultim al libertiii, toate substructurile sale, putandu-le infuza
dintr-un punct ultim al adevirului lumind si putere chiar pand jos in
intunericul inconstientulul.

LQuelle chimere estce done gne Uhomme. Onelle nonveante, qutel monstre, quel
chavs, quel sujet de contradiction, quel prodige. Juge de toutes choses, imibécile ver de
lerve, dépositaire du vrai, cloaque d'incertitude et d'errenr, ghire er rebut de Lnnivers.
Qui démélera cet embrowillement? |...] Que deviendre3-vons done, @ hommes qui
cherches:  quelle est votre vérilable condition, par votre  raison naturelle? ...
Taisez-vous... apprenes; que Fhomme passe infiniment homme” (Pascal, Pensées, ed.
Chev. 438)."

" = _Ce himeri este omull Ce noutate, ce monst, ce haos, ce subicct de contradictie, ce
minune! Judecitor al wturor lucrurdlor, timd imbecili, depozitar al adevirului, cloaci de
incertitudine si eroare, glorie si rebut al universului. Cine va descurca aceasti incilcealid? (...) Ce
se va intimpla atunci cu voi, oameni care cdutati si aflati care este adevirata voastra conditie, cu
ratiunca voastrd de la naturd? (..) Linistigi-vd... aflati ¢i omul depdseste infinit omul” (n. t.).
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Pascal cauta aici o platforma dincolo de scepticism (caci exista desigur
adevirul sdintelor) si dogmatism (cici toate adevirurile trebuie verificate
mereu in raport cu o experienta niciodati completa). Si ne duce astfel
direct la scopul scurtel noastre consideratii. intrebarea noastrd cea mai
jenantd fusese: Cine sunt cu? De ce sunt eu tocmai eu? Inainte de aceasta,
intrebarea rimanea in generalitatea problemet: Cine este omul? si chiar si
aici nu se putea primi decat un raspuns paradoxal. St nu-l putem Jisa sd-st
urmeze calea pe oricine se declard mulfumit cu un astfel de raspuns sau cu
o parte din ¢l (de exemplu, cu un raspuns pur psihologic sau sociologic),
decat regretind o astfel de suficientd. Dar am vrea sd mai perseverim in
intrebarea: Cine sunt cu? Un om impovirat cu o naturd insolubil de
paradoxald, dar nu identic cu ea, nu numait un caz al ei. Fac din nou apel Ia
acea precunoagtere invocatd la inceput, care imi spune: niciunul dintre
posibilele raispunsuri care apar la orizontul celui care pune intrebarea nu
imi va da vreodatd satisfactic. Nu voi lua parte la mascarada plina de viagi
care este astazi din nou atat de populari, in care te atasezi de cutare sau
cutate definitic a omului luatd de-a gata sau de fabricatic proprie, azi de
una, maine de alta.

Oare nu a avut pe undeva dreptate batranul Tessing cu dictonul sau,
firi incetare atacat de tog ganditorii ortodoxiel crestine: c¢d, dacd
Dumnezeu i-ar da de ales, ar prefera si caute decat sa giseascar lar
aceasta tocmal pentru ci imperfectibilitatea interioard a omului, atat ca
persoand, cat si ca societate, cra atat de evidentd pentru el. T.a ce ne-ar
ajuta de fapt o speranti utopici intr-o schimbare totald a lumii viitoare,
din moment ce bic e/ nune nu este vorba despre nimic altceva decat despre
omul de astizi, despre omul de ieri $i cu sigurantd si despre omul de
midine? Cum ar putea o rotunjire (de altfel, complet inimaginabila si prin
urmare imposibil de vizat) a omului de poimaine si rezolve dintr-o lo-
viturd toate aceste semne de intrebare: ca printr-o sawatio in radice, ca si
spunem aga? Sigur ci trebuie si contribuim din toate puterile la sanarea
mlastinilor fizice si spirituale ale umanititii, dar, privind cu sobrietate, vom
putea face oare vreodatd altceva decat si punem petice noi la zdrentge
vechi?

Tndriznesc s sar de aici — cici avem asa de putin amp! — direct in
mijlocul tezei lui Henri de Lubac, asa cum a prezentat-o in Swmaturel al
sau, publicat in 1946, respins cu indignare la inceput, iar apoi revizuit fird
compromisuri si prezentat din nou, in doud volume, in 1965. Dovezile
istorice sunt cu siguranta inatacabile: imaginea omulat schitatd acolo este
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fAradndemnld acceaa marii Eraditit ercstine, a lui Augustin, a lui Toma de
Aquino si chiar a celor mai buni teologi ai barocului; ea cste detronati abia
de rationalismul filosofic, care incepe cu averroismul din Padova, cste
introdus in teologia scolard de Cajetan, iar in secolcle al XIX-lea si al
XX-lea a devenit o ceringi aproape indispensabild a invigimantului. Cici
abia aici apare ideea ci, la fel ca toate celelalte fiinge naturale din cosmos,
si omul ar fi orientat citre un scop final cotespunzator ,naturii” sale, in
care ar trebui si-si giseascd implinirea si fericirea, altfel ar fi o constructie
defectuoasi a naturii sau a providentei. Chemarea libera a harului divin la
un scop supetior, numit supranatural, ar fi de conceput ca liberd si
nedatorati numai daci acel scop final natural, acel finis naturalis ar fi gandit
si el in cadrul acestei ordo naturalis al unet natura pura si ar fi implinit in mod
corespunzitor si in ordinea supranaturald atotcuprinzitoare. Dar atunci,
vrind nevrand, harul devine o suprastructurd peste ceva ce poate fi
perfect in sine, i nicio teologie din Jume nu-i va mai putca scoate din
minte necrestinului ideea ¢ scopul natural al omului poate fi recunoscut
cu ragiunea naturald si chiar atins cu efortul necesar — budist sau marxist —
indiferent de picatul sau ciderea originari.

Liste cat se poate de clar ca Pirinii si Augustin nu stiau nimic despre o
astfel de constructie, pentru ¢ ,,inima noastrd nu-si gaseste linistca pana
nu se odihneste in Tine.” in aceasta sti bincle: in a-1. vedea pe Cel
atoatevizitor” (Conf. 1,1; 5. de verh. Dni 10). Dar nici aristotelicul Toma nu
a gandit vreodati altfel, ci mai degrabi a sustinut paradoxul crestin — caci
accasta este — cu un principiu care sund aristotelic si care in Suzma
Theologica spune astfel: ,,O fiingd este cu atat mai nobild cu cat mai inalt
este scopul final pentru care se striduieste pottivit naturii sale, chiar daca
nu mai reuseste si-1 atingd cu propriile i puteri” (1 /IT1q5a5ad2). 84
lisim in seama pedantilor obiectia inevitabili ci omul, care se striduieste
atit de firese, dincolo de orice naturd, pentru o relatie nemijlocitd cu
Dumnezeu, ar cistiga atunci pretentia la har, Aceastd obiectie este depa-
siti de ideea biblicd potrivit cirela Dumnezeu cel dintii, inainte de
intemeierea lumii, a hotirt in cea mai liberd libertate a lui ca omul si tindd
citre ¢l, si-i stabileascd accastd naturi de dragul harului. Si tragem mai
degrabi concluzia ci abandondnd aceastd ipoteza inutili si periculoasd a
unei zatura pura am rezolvat simplu si obsesia unei perfectibilititi intra-
mundane a omului (individual si social) si, cliberagi de constrangerea
acestei cimisi de fortd encrvante, putem risufla in sfirsit usurati:
orizontul ni s-a deschis!
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Desigur Toma cunoagte si o relativa ,,condifie de fericire in lumea
aceasta”, In orice mod i-ar descrie conginutul; in locul vechii contempliri a
!ucrurilor divine, putem presupune aici o ordine sociald si politdcd relatv
impacata, relativ cea mai mare fericire pentru cel mai mare numar de
oameni sau orice altceva. Toma se poate gandi la asta pentru i omul are
desigur ceva ca o natura sau o esenta, de exemplu ca solidaritate umana cu
semenil sdl, ca relagia dintre sexe, ca sindtate in tot echilibrul precar dintre
trup, inima si duh; dar nimic din toate acestea nu este o ordine definitiva,
totul rimane un provizorat in vederea desavarsiri de neconceput in
Dumnezeu. Or aceasta include tocmai ,invierea trupului”, caci un om fard
trup nu este un om dar nicio persoana de bun simg nu va pretinde ci
lnvierea, aga cum a inceput in mod fundamental de Paste, este un
fecnomen natural din acest cosmos. Tocmal ceea ce este omeneste
imposibil si de neconceput este acel ceva pentru care a fost conceput i
inzestrat de la inceput omul, impreund cu intreaga lui substructurd
cosmicd, dar si cu tot cfortul sdu in lumea sa, in cultura sa, in procesul
muncii sale.

nlil e menit sa caute, ,,sa pipdic, ca doar ar gasi” ceva. Un altul apuca
mana care pare sa pipaie in gol. Si Adam din legenda pipaic in zadar,
atunci cand isi cautd corespondentul siu necunoscut printre animale. in
acest sens, crestinismul este totusi utopic; dar in masura in care stie despre
0 Promisiunc a lui Dumnezeu, chiar despre inceputul implinirii e1 in
invierea aparent imposibild, el este, ca si spunem asa, real-utopic; speranta
in gol congine in ea insasi o trambulind chiar si acolo unde orice trecere
directd prin moartea care se cascd rimane complet de neingeles.

lar aici primeste un raspuns si ultima intrebare absurdd din fundul
putului, primeste singurul raspuns posibil, care nu poate fi dat de nicio
filosofic sau de vreo altid viziune asupra lumii. ,,De ce sunt eu tocmai eur”
‘T'oma o respinge: ,,quia particularinm non est scientia nec definitio”™ (STh1 q 44
a 3 obj 3; cf. in 1 Mefeor 1, 1). Raspunsul poate fi doar: pentru ca asa a vrut
l)lum?}ezeu, pentru ca El m-a vrut, m-a iubit $i m-a ales pe mine. in afara
acestul raspuns, sunt intotdeauna doar forma de joc a unui subiect
absolut, un exemplu pentru legea generald a interpersonalitagii umane,
poate si doar jonctiunea hibrida dintre un libido fira nume si un supracu
fard persoand. Daci acest lucru ar fi adevirat, atunci nu ar fi nicio nebunie

- Pentru ¢ nu existd nict stingd, nici definitie a particularului (n.t.).
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sA-titrimitistu singur Ful lomoatte sau si-l scufunzi in extazul indus de
droguri.

Dar cum ajunge Dumnezeu s pund in fata sa o fiinta atat de prccarﬁ:
care in cel mai bun caz doar prin imperfectibilitatea ei enigmaticd poate fi
un fel de chip si aseminare bizari a celui care rimane pentru rotq ;auna in
echilibrul siu perfect, silisluind in taina luminii sale inaccesibiles La
orizontul cel mai indepirtat al crestinismului risare o lumind care im-
blanzeste si aceastd intrebare. ,,Cdci Dumnezeu aga a tubit lumea, incat pe
iul Siu Cel Unul-Niscut L-a dat” (Toan 3,16). ,,Trf”\icsc cu credinga in
Fiul lui Dumnezeu, Care m-a iubit si S-a dat pe Sine Insusi pentru mine”
(Galateni 2,20). Ar exista asadar in Absolut un focar al iubirii,_ care vrea sd
ajungi dincolo de sine in celilalt, iar cellalt nu este numai Dumnezeu
Fiul, Dumnezeu Duhul Sfant, d si noaptea si pérﬁsirea—dc-Dumnez.cuA_sl
ciderea in pierzanic. Ne oprim aici, cu cuvintele Epistolei cz’u‘:t(: l%'\frelz »in
privinta aceasta am avea mult de vorbit, dar lucruri grele dcz talcuit” (:5,1 1
Cici aici intrebarea ,,.Cine este omul?” ne trimite in continuare la intre-
barea care nu s-a mai pus aici ,,Cine este Dumnezeu?”. Liste suficient daci
am ficut s transpard nobletea omului, care trebuie sd rimand o cnigmﬁ
pentru sine daci cste chipul i aseminarca lui Dumnezeu, $i a caru
zidirnicie intunecatd se lumineazi totusi atunci cind afli ci Dumnezeu
insusi este fericit doar in ddruirea de sine.

CEEA CE ESTE DISTINCTIV CRESTIN IN
EXPERIENTA LUI DUMNEZEU

Axioma tuturor axiomelor pentru omul biblic este: eu nu sunt Dum-
nezeu. Chiar st grecii cu al lor Guothi Santon incepuseri la fel: | A1 grijd,
nu esti un zeu” —, dar pentru filosofii lor dictonul se transformase pe
ncobservate in opusul sau: ,,Gandeste-te la adevirata ta naturd, la
originea ta zelasca, la divinul din tne.” In schimb, in cazul omului biblic,
aceastd axioma persista de la primul pana la ultimul pas al gandirii sale. In
limbajul Psalpilor primul pas este: ,,5a cidem Inaintea Jui Dumnezeu, |...|
Celui ce ne-a ficut pe noi” (95,0); ,,Fl este Dumnezeul nostru, Fl ne-a
facut pe noi, s suntem ai Lui” (100,3), in limbajul lui Augustn: ,,Pentru
Tine ne-ai creat”, in al lui Ignagu: ,,Omul a fost creat spre lauda lui
Dumnezeu, ca sa-l. cinsteasca st sa-1. slujeasca st astfel si-si gaseasci
mantuirea’™ cele trei versiuni ale formulel au un sens identic. Din puterea
cu care s-a intiparit devine imediat limpede ca ea nu va putea fi depasita
nici de vreun pas ulterior al gandirii, nici chiar de pasul final, nici atunci
cand acest ultim pas a putut fi descris de Piringit greci ca /theosis,
indumnezeire, pe baza filosofilor elenistice cu care se aflau in dialog s
constient ¢d crau pe masura idealului suprem al acelora si il puteau chiar
depdsi. Dar il puteau depisi tocmai In virtutea primel axiome.

Punctul de plecare al experientet biblice a lui Dumnezeu este de fapt o
experientd facutd, in sensul puternic al cuvantului, sub influenga si
impresia cuvantului biblic. Pentru omul nebiblic, experienta de baza ar
putea sd sune in cel mai bun caz astfel: eu nu sunt Absolutul, nu sunt
intregul, nu sunt acel Unu, acel Nediferengiat, iar ceca ce gtiu in acest fel
despre mine, stiu st despre toate celelalte finte din lume. Ficind aceastd
experientd clementard, omul nebiblic poate si facd In continuare una
complementari, rezultata din aceasta limitare, din aceasta non-ab-
solutitate: experienta dorului de acel Unu si Nediferentiat. Caci ambele
experiente sunt doar fata si reversul uneia singure. $i chiar faptul ca
ambele sunt atat de indisolubil legate i da omului nebiblic ideea ci
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non-absoutitatedlui sti, pbatesinsacecasi relagic cu Absolutul ca partea
cu intregul, scanteia cu focul, astfel inct problema religioasd ar consta de
fapt in a congtientiza procesul integrii i in a-1 transforma in fapt.

Si ne oprim o clipd asupra premiselor si consecintelor unci astfel de
conceptii. Conditia este sd existe in acelasi timp Unul fird contrarii si
opusul acestuia, celdlalt (chiar dacd secundar si provizoriu), din care fac si
cu parte. Acest fapt pare contradictoriu i este in mod cert inexplicabil in
facticitatea sa. Cici dacid Unul nu are contrarii, cum poate fi ceva opus
lui? Pentru rezolvarca acestei enigme existd trei cdi, care uncoti se com-
pleteazi reciproc. Prima explicd relatia dintre Unu si Neunu (care sunt
fiintele lumii) prin relagia dintre Fiingd si aparenta: atunci calea religioasa
consti in a vedea dincolo de aceastd aparentd si in a recunoaste ca ,eu’
nu sunt in cea mai adinci profunzime a mea deloc un altul”, ci Unul
insusi. A doua cale ar vrea si explice alteritatea prin categoria vinovitiei, a
ciderii din ocrotirea Unului; rdamane atunci intrebarea cine a comis
aceastd vind si de ce, iar in functie de rispuns se planificd si modalitatea
purificirii de aceastd vinovagie. Calea a treia il va concepe pe Unul in asa
fel incit si contind deja sublimatd (si anulatd) in sine orice alteritate ca
atare, si va ingelege astfel ,,liul” care sunt eu ca fiind pur si simplu con-
inut si integrat in intreg, trebuind sa se comporte existential in
consecinti. Aceste trei cii isi au fiecarc limitele lor, contradictiile lor, care
le transformi intr-o funditurd, trimitind mai departe la una dintre ce-
lelalte doud. Prima idee, ci Ne-Unul ar fi doar o aparentd, o iluzie,
distruge nu numai Ful ca individ (un lucru pe care misticul acestei cii l-ar
mai indura incd), ci si orice trasaturd individuald din accastd lume, si
declari astfel toate evenimentele istorice ca lipsite de sens, in cel mai bun
caz ca un proces de autoanulare (dar nici aceastd idee nu poate fi ganditd
pani la capdt). A doua idee, care votbeste despre o vinovifie, nu poate,
asa cum am sugerat deja, sd indice un subiect pentru aceastd vind, decat
daci s-ar pierde in speculatii gnostice despre eoni, care nu explicd insd
nimic, pentru ci din start este de neinteles cum poate si existe in
necontradictoriul Unu o mulgime limitatd de eoni, chiar inainte de a ne
pune intrebarea de ce unul dintre acesti coni poate si cada din ,»plindtate”
si si devind astfel cauza lumii materiale. Aici ,.celilaltul” este presupus
deci din capul locului 7z Unul: un altul care este in stare si s¢ opuna din
propria-i voingi liberd Unu-lui. Acelasi lucru se intimpld in cazul celei
de-a treia idei, ca si cum contradictia nu ar exista deloc, ca st cum
individul ar fi in acelasi timp un individ in sine si un integrat in intreg,
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sublimat (51 anulat) in acesta. Aici chiar ideea unei cdi se anuleaza de fapt
ca Insdst: ceea ce, luat inA sine, este ,,pe drum”, considerat in Unul este
deja ajuns la destinatie. In timp ce in felul acesta calea a treia face si
dispard ca inexistentd problema pusa cu atata urgentd de expedenta
fundamentald, calea a doua incearci sa prezinte distanta dintre Unul ;i
multitudine ca pe ceva ce nu ar trebut sa existe, pentru a carul eliminare
trebuie sa lucrdm, dar ne ramane datoare cu un raspuns la intrebarea la
lcl de urgentd cum s-a ajuns la acest lucru care nu ar trebui sa existe, de
ce trebuie sd vad in Ful meu, in fiinga-mea-individuald o vinovatie si sd
ma striduiesc si o elimin. Intrucit aceste probleme sunt insohibﬂe,
'.lll\.lcin aruncati inapoi pe prima cale, care declara individul, in pre-
caritatea devenirii $i pieirii sale temporale, ca neexistind deloc, si face
astlel din calea religioasi un mod de a vedea prin nefiinta tuturor
aparentelor, negarea oricarui sens al multiplicititi, al dialogului, al iubirii
dintre oament, al istoriei ih ansamblul ei.

I)ﬂ.r sd fim din nou ateng la faptul ¢ toate aceste cii au putut si apara
numai acolo unde a apirut ca o contradictic simultancitatea intre Uni-
tatea tird contrarii (Dumnezeu) st o entitate opusa totust ei, pentru ¢i nu
cra identica cu ea (Fu, lumea). Dar este cu adevarat o contradictier Daca
nu ar fi, asa cum pretinde religia biblica, atunci nu ar mai fi nevoie s4 ne
implicim in contradictiile celor trei cai incercate de experienta religioasa
extrabiblica. '

2

In.b“’. echiul Testament, expetienta religioasd se confrunti — pentru a o
limuri si a o aduce la adevirata ¢i intelegere de sine — cu cuvantul lui
Dumnezeu Cel Atotputernic si cu Atotputernicia sa si Libertatea sa
deplind. Nu trebuie si urmarim calea prin care acest Dumnezeu s-a
ridicat din parteneriatul cu dumnezeii altor popoare pentru a deveni uni-
cul Dumnezeu (un proces prin care ceilalg ,.zei” au fost degradag la
rangul de vasali ai sii, de puteri ale lumii si ingeri): ideea cra (cont;ir’lutﬁ
deja germinatiy in prima abordare. Acest Dumnezeu liber i atotputernic
a ocupat astfel locul pe care il detinea si il detine in gﬁndirca nebiblica
Absolutul, ,,Finta”; este prin urmare o inexactitate si spunem ci evreil
crau incapabili de o gandire filosoficd; ei se gandcau mai degrabi la
Absolut, pe care ,,neamurile” il considerau a fi liber de lume, ca fiind liber
pentru Tume; astfel s-a spus deja primul lucru, dar chiar mai mult decat



